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A Bacs-Kiskun Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun
Varmegyei Békéltetd  Testiillet .....covevieiiniiiiiiniiiiinnnnnen. fogyasztonak (a
tovabbiakban: fogyasztd) Kerekesné Kovacs Livia (székhely: 3000 Hatvan, Kandé K. utca
10., nyilv.tart.sz.: 55238683) egyéni vallalkozéval (a tovabbiakban: vallalkozas) szemben
inditott, BKMBT/162-2023. szamu iigyében a mai napon megtartott meghallgatast
kovetoen a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
32. § b) pontja alapjan a kovetkezo

AJANLAST

teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteté Testiilet ajanlja Kerekesné Kovacs Livia egyéni
vallalkozonak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil vegye fel a
kapcsolatot a fogyasztéval és vele egyeztett idépontban vegye at a Chevrolet Spark tipusi
gépjarmiivet kijavitas végett. A javitast ugy végeztesse el, hogy a gépjarmii megfeleljen a
hirdetésben szereplo leirasnak.

Amennyiben a Kijavitast nem vallalja, vagy amennyiben annak barmely okbél nem tesz
eleget, abban az esetben arleszallitas jogcimén fizessen vissza a fogyaszto részére 250.000,-
Ft-ot, azaz kettdszazotvenezer forintot, vagy a gépjarmiivet vegye vissza a fogyasztotol és
fizesse vissza részére a teljes vételarat, vagyis 750.000,- Ft-ot, azaz hétszazotvenezer
forintot.

A Testiilet az eljarasaval egyidejilleg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyuttmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarésra,
vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas
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hatélyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztdo 2023. marcius 30. napjan vasarolta meg a LAP-612 frsz-i Chevrolet Spark
gyartmanyu/tipust hasznalt személygépjarmiivet 750.000,- Forintért Kerekesné Kovacs Livia
3000 Hatvan, Kando K. u. 10. szam alatti egyéni vallalkoz6tol hasznaltgépjarmii keresked6tol.
Fogyaszt6 a gépjarmiire vonatkozo hirdetést 2023. februar 26. napjan a jofogas.hu weboldalon
talalta meg, amely szerint a gépjarmii Chevrolet gyartmanyu, Spark tipusu, 2008. gyartasi évi,
146000 km futasteljesitményii, Gjszerti allapot, 2025. januar honapban lejaré miiszaki vizsga
érvényességll jarmii volt, melynek eladasi ara 775.000,- Ft 0sszegben keriilt feltiintetésre a
hirdetésben.

A gépjarmi irdnti érdeklddés soran az eladd képviseldje kozolte, hogy az autd jobb hatso
kilincsét javitani kell, illetve a hatsé 16kharitd fényezése arnyalataban eltér az egyéb elemek
szinétdl. A kilincs kijavitasat elad6 elvallalta, ezt teljesitette is.

Ezt kovetden a fogyasztd a gépjarmiivet 2023. marcius 13. napjan a Hatvan, Kandé Kalman
utca 10. szam alatti ingatlan el6tti teriileten megtekintette. Ekkor eladd képviseldje kozolte,
hogy annak gyertyait, akkumulatorat is ki kellett cserélni a frissen elvégzett miiszaki vizsga
miatt. A jarmiivel tett probaut soran a sebességvaltd nagy holtjatéka, illetve a nem, illetve nem
megfeleléen fogo kézifék hiba meriilt fel. A gépjarmii megtekintését kovetden fogyasztd annak
megvasarlasa mellett dontott, a vételarat kifizette — errdl szamlat sem akkor, sem kés6bb nem
kapott — majd biztositaskotést kovetden az okmanyirodaba mentek vallalkozas képvisel6jével,
ahol megtortént a gépjarmii tulajdonosvaltozasanak bejegyzése.

A gépjarmii atvételét kovetden a kozeli lizemanyagtoltd allomasra kozlekedés kozben az autod
hats6 fékrendszere meghibasodott, miikodésképtelenné valt. Errél fogyasztd értesitette
vallalkozd képviseldjét, aki egy autoszereld segitségével a hibat hasznalt alkatrészek
beépitésével kijavitotta.

A hazafelé vezet6 titon a tengelykapcsold szerkezet hibajat is megallapitottak, amelyrdl szintén
tajékoztattak vallalkozd képviseldjét. A nem megfeleld miikodést vallalkozo képviseldje
vezetéstechnikai hibdval magyarazta.

A vasarlast kovetd napon a gépjdrmli motorja nehezen indult, autdszereldvel tortént
konzultaciot kovetden megallapitottdk annak magas olajfogyasztdsat, valamint a
levegdszenzornal a csatlakozo6 vezeték szakadasat. Rovid idon beliil kideriilt, hogy a radidnak
nincs meg a bekapcsoldshoz sziikséges kodja, igy az sem mukodik. Vallalkozo képviseldjével
kozolték a megallapitasokat, hibakat, mire azt valaszolta, hogy a radidonak nincs kodja, és nala
nem fiistolt az auto.

Az aut6 2023. marcius 19. napjan kozlekedés soran ledllt, nehezen sikertilt Gjra inditani, majd
tobb javitasra kertilt sor annak miikodoképességének helyreallitdsa érdekében.

A hibafeltaras soran megallapitast nyert, hogy a motorkontroll lampa visszajelzdje egy
szigetelOszalaggal lathatatlanna volt téve, igy a folyamatos hibajelzést a vezet6 nem vehette
észre.
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Ezt kdvetden 2023. marcius 23. napjan, 151856 kilométerdra allasnal egy komplett hibasor
megallapitasra keriilt sor, melynek soran az alabbi hibakat allapitottak meg:

* Els6 lengéscsillapitok nem megfelelé mikodése.

*» Toronycsapagyak ¢€s lengéscsillapitd porvédok cseréje.

* Bal lengdkar, bal oldali axial csuklo cseréje sziikséges, mert enyhén l6gnak.

* Motor erésen flistok hidegen és melegen is, elsésorban gytiirtizés és szelepszar-szimmeringek
cseréje sziikséges.

Tovéabbiakban rogzitették a szamlan a motorvezérldben tarolt hibak listajat:
* PO342 Vezérmiitengely szenzor,

* PO501 Sebesség szenzor,

* P1628 Can-Bus motorvezérlo,

* PO172 els6 henger keverékképzés,

* POI07 szivocsOnyomas-szenzor jel,

* PO300 égéskimaradas.

Fogyasztot szoban tajékoztattak tovabba, hogy a valté gombja nagyon lotydgds, a kuliszaja
nagyon kopott, annak javitasa is indokolt. A megallapitott hibdk kijavitasa hozzavetdlegesen
300.000,- Ft-ba keriil.

A hibakddok okanak feltdrasa miatt villamossagi szerelohoz iranyitottdk fogyasztot.

A hibakrol 2023.04.04. napjan telefonon keresztiil az eladdt részletesen tdjékoztattak, aki a
szenzorok ¢€s a golyaldb alkatrészek megkiildését igérte.

Az elektronikai szereld a hibakddok okanak vizsgalata soran a radié hangszordinak hibajat
allapitotta még meg, melynek cseréjét kovetden a radid hasznalhatova wvalt, illetve a
fogyasztoval kozosen magas olaj-és tizemanyagfogyasztast is megallapitottak.

Az aut6 300 kilométer megtétele alatt mintegy 1,5 liter olajat hasznalt el, benzinfogyasztasa 9
liter koril alakult. A hirdetésben az autot frissen elvégzett olajcserével hirdették, amelyhez
képest 1,5 liter olaj hianyzott abbodl az ellenérzés soran.

Az 0sszes jelenség elemzését kovetden az elektronikai szereld egy komplett motorfelqjitast
javasolt a hibak megsziintetése érdekében.

A fentieket fogyaszto jelezte vallalkozas részére, aki a munka értékét 15.000,- Ft 6sszegben
hatarozta meg

ugy, hogy azt megfizeti fogyaszto részére. Egyéb koltség viselésére javaslatot nem tett, egyéb
megoldast nem kinalt fel fogyaszto részére.

A gépjarmii hasznalata soran kideriilt még, hogy annak klimja sem miikodik, toltése nem
megfeleld, folyamatosan lemeriti az akkumulatort, és gyakorlatilag hasznalhatatlan.
Fogyasztd 2023. majus 5. napjan levélben kérte a motorfelujitas koltségének - 250.000,- Ft-nak
- megfizetését a vallalkozastol, vagy ezzel megegyez0 arleszallitas alkalmazasat a feltart hibak
miatt.

A gépjarmi vételét kdvetden elvégzett adategyeztetés soran fogyaszté megallapitotta, hogy a
gépjarmi kilométerszamlaldjanak allasara vonatkozo tobb egymassal ellentétes adat szerepel
kiilonféle dokumentumokban, illetve a gépjarmiire vonatkoz6 hirdetésben.

Fogyaszto a vallalkozas képvisel6je altal igért alkatrészeket nem kapta meg, levelére valaszt
nem kapott.

Fogyasztd a gépjarmi kijavitasara, ha ez nem valamely okbdl nem lehetséges, 250.000,- Ft
arleszallitasra tart igényt a feltart hibakra val6 tekintettel.

A BT elnoke értesitette a feleket az eljaras meginduldsardl, jogaikrol és kotelezettségeikrol,

tovabba a fogyasztdi jogvita bonyolultsdgara tekintettel elrendelte, hogy a BT testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el, és kitlizte a meghallgatas idépont;jat.
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A BT elnokének felhivasara a vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett, valaszirataban
eldadta, hogy a korabban megallapitott, 15.000,- Ft Gsszegli javitasi koltséget megfizeti
fogyaszto részére.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztd szavatossagi igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nyujtott be, amelyben azonban a fogyaszto
igényeinek megfeleld irasbeli egyezségi ajanlatot nem tett, és ennek ellenére a meghallgatason
sem biztositotta egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét, ezzel megsértette az
Foytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmikddési kotelezettségét, ezért a Testiilet az
eljarasaval egyidejiileg a székhelye szerint illetékes fogyasztévédelmi hatdsagot a mulasztas
szankciondldsa céljabol megkeresi.

Az eljaré tanacs az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto €s a vallalkozas kozott adasvételi szerzddés jott 1étre 2023.03.30. napjan 750.000
Ft vételaron egy Chevrolet Spark gyartmanyu, hasznalt személygépjarmii vonatkozasaban,
melyet a véllalkozas a hirdetésben ,,1j, ujszeri” allapotuként hirdetett j6 motorral.

A szerz6dés az Fgytv. 2. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyaszto és vallalkozas kdzott jott
1étre, igy a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2. § s) pontja), melynek birosagi
eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, és
a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1)
bekezdése).

A jarmlnél mar a kiprobalaskor, és a vasarlast kovetden is sorra jelentkeztek a fobb
alkatrészeket is érintd hibak.

A fogyasztd a hibakat annak felfedezését kovetden haladéktalanul jelezte a vallalkozasnak,
szavatossagi igényét kivanta érvényesiteni.

A vallalkozés a fogyaszto kifogésairdl jegyzokonyvet nem vett fel (19/2014. (IV. 29.) NGM
rendelet alapjan), érdemben nem tett intézkedéseket a hibdk feltardsa, orvosolasa
vonatkozasaban.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozéasnak a targyi termékre
fészabalyként 2, de eltérd megallapodas esetén is minimum 1 év szavatossagi kotelezettsége
terjed ki, melynek els6 évében a vallalkozas a hibas teljesitésért koteles helytallni, tekintettel
arra, hogy a jogszabaly értelmében a fogyaszto allitasa mellett vélelem szol, és a bizonyitasi
teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a felel6sség alol, ha hiteles
modon (fliggetlen szakértéi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a meghibasodasok oka a
vasarlast kovetéen keletkezett, azok kizarolag a fogyasztd magatartasara vezethetéek vissza.
Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben feleldsséggel
tartozik.

A vallalkozas felelosségén azon tény nem valtoztat, hogy a fogyasztd a gépjarmuiivet vasarlas

el6tt megtekinthette, kiprobalhatta, tekintettel arra, hogy e koriilmény a jogszabalybol eredd
bizonyitasi terhet még nem forditja meg, illetve a torvény altal biztositotta szavatossagi
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jogokat szerzédéses nyilatkozattal érvényesen kizarni nem lehet. Az eladott terméknek a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint meg kell felelnie a leirdsban (jelen esetben
hirdetésben) szerepld tulajdonsagoknak.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a feleléssége aldli kimentésre alkalmas szakértoi
véleményt nem bocsatott a Békéltetd Testiilet rendelkezésére, igy — mivel a fogyaszto a
hibékat hataridében jelezte — kellékszavatossagi kotelezettsége alapjan helyt kell allnia

A torvény rogziti a kellékszavatossagi jogok kotelezéen kovetendd sorrendjét is. E szerint
minden esetben eldszor a javitas johet szoba (hasznalt termék esetén a csere fogalmilag kizart),
¢s amennyiben az nem lehetséges, abban az esetben keriilhet sor arleszallitasra vagy a vételar
visszatéritésére.

A torvényi sorrendre figyelemmel tehat ha a vallalkozas a gépjarmiivet meg tudja javitani,
abban az esetben a fogyasztonak a javitast el kell fogadnia, és amennyiben az barmely okbol
nem lehetséges vagy a vallalkozas nem vallalja, abban az esetben kertilhet sor arleszallitasra
vagy a vételar visszatéritésére.

A hibdk jellegét ¢és mennyiségét tekintve az eljaré tanidcs megalapozottnak taldlta
arleszallitasként a fogyaszté kérelmében szerepld Osszeget. Ugyanakkor az eljard tanacs
megjegyzi azt is, hogy figyelemmel arra, hogy nem jelentéktelen hibakrél van szo, a
szerz6déstol valo elallas, és a teljes vételar visszafizetésére vonatkozo igény is megalapozott.

A Békéltetd Testiilet kiemeli, hogy a békéltetd testiileti eljaras soran bizonyitdsi eljaras
lefolytatasara nincs lehetdség, a Békéltetd Testiilet a rendelkezésre allo iratok, bizonyitékok
alapjan dont.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan allapitotta meg a fogyasztéi kérelem
megalapozottsagat.

A Békéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatas mindségi kovetelmeényeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskotes elott a kotelezett tudomasara hozta:

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a minoséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia elé a szolgaltatas targydt - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kitelezett dltal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsdgokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definialja:
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A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatdas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindsegi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzodeskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A (2) bekezdés alapjan: ,,Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzddésben semmis az a kikotés,
amely e fejezetnek a kellékszavatossdgra és a jotdallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto
hatranydra tér el.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodes esetén az ellenkezo bizonyitdasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzodések részletes szabalyairol
sz016 373/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,,Ellenkezd bizonyitdsig
vélelmezni kell, hogy az dru teljesitésének idopontjatol szamitott egy éven beliil felismert hiba
mdr az dru teljesitésének idopontjaban fenndllt, kivéve, ha e vélelem az dru természetével vagy
a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,,kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
vdlasztasa szerint kijavitdst vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével dOsszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt eértékeét, a
szerzodeésszegés sulydt és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszadllitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy mdssal kijavittathatja,
vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez filiz6do érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingd dolognak mindsiilé dru adasvételére, digitdlis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kételezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak nincs helye.”

WPtk 6:162. § [A hiba kozlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kozolni.
(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba felfedezésétol szamitott két honapon
beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.”

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetéen kimondja:
, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
szerzodes targya haszndlt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak,; egy
évnél rovidebb eléviilési hatdridd ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.”
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A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése szerint: ,,4 szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
koltségek a kotelezettet terhelik.”

A Testiilet — a fogyasztdi kérelem megalapozottsagara tekintettel — a fogyasztovédelemrol
sz616 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast
tartalmazo hatarozatot hozta.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas elleni jogorvoslat lehetdségét az Fgytv. 36. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2023. junius 30.

Dr. Seres Aliz s.k.
Bacs—Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet
eljar6 tanacsanak elndke

Az ajanlast kapjak (Fgytv. 33. § (5) bekezdése alapjan):
1. Fogyaszto
2. Kerekesné Kovacs Livia (3000 Hatvan, Kandé K. utca 10.)
3. lrattar
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